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1．はじめに
本論の目的は第二次大戦をはさむ時期の村がど
のように戦争に向かい合ってきたかについて記述
分析することを通して、国家と村そして家との連
続と乖離について検討することである。問題にし
たいのは国家の幸福、村の幸福、家の幸福、個人
の幸福が歴史的にはどのように連続／乖離してい
るのか、またそれらはどのように関わり合ってい
るのかということである。
明治近代以降の日本における資本主義の発展
は、農村人口を必要に応じて使うことのできる労
働力のストックとしてきた。たしかに、国家の地
方政策の歴史をたどってみても、明治以降の村は
3度の合併（明治、昭和、平成の大合併）によっ
てその行政単位として枠組みをおおきく変えられ
てきたし、その過程で独立した財政基盤を奪われ
続けてきたという点では、自立した生活組織から
行政の末端組織へと変容した。
とくに 1930年以降の日中戦争、1941年以降の
太平洋戦争では、村は大量の兵隊、戦争のための
燃料や食糧の供給地であるとともに、それらの労
働に従事する女性や子供、高齢者のストックでも
あった。そして戦後民主化の過程では、そうした
戦争への人と物資の供給が、天皇制国家を底辺で
支えた草の根ファシズムの温床であったとして、
村は糾弾の対象となるのである。そうした村の姿
は、つねに国家のマクロな政策のなかで翻弄さ
れ、道具化される、国民国家の末端組織に過ぎな
いように見える。
しかし、この歴史を村の側に視点を移してみる
とどうであろうか。人口流動に晒され、組織的に
は行政の末端化を強いられてきた村は、このよう
な近代化の過程をどのように経験してきたのであ
ろうか。また、行政末端化が進められる過程で国
家と村の関係はどのように変化してきたのだろう
か。そして、村の内部ではどのような社会関係
が、どのように変化したのだろうか。
ここでは、日中戦争・太平洋戦争を、天皇制支
配のもとで進められてきた国民国家化のピークと
してとらえ、その時期に国民国家化を底辺で支え
てきたとされる村の経験を、村自身の記録に記載
された微細な日常生活の変容をとおしてあらため
て検討してみたい1）。
2．村と国家
村と戦争についての議論では、国家総動員のな
かで村は国家と直結して草の根ファシズムの濫觴
となったとされ、戦後における民主化過程での農
村改革もその流れの中におかれてきた。そこでは
戦時国家と村との連続性は自明のものとされてき
た。また、その連続性はすでに戦前からの国家政
策のなかでの国家と村との関係に胚胎しており、
その延長上に戦時の国家と村の連続的な関係が存
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続したと理解されてきたのである。同時に都市に
おける村のノスタルジーによる同郷、同窓などの
疑似村的な村、第 2の村的結合が日本社会の秩序
原理になって、天皇制秩序への傾斜を容易にし、
国家総動員体勢の成立を支えたとされる（神島
1961）。
そして「この国では、ファシズムは、特定社会
層（農村在地中間層）を運動の基礎的な力として
出発し、農村郷土の組織化によって体制編成の単
位をつくり、その原型のもとに国家の全体組織化
をおこなおうとした」（藤田 1996［1966］：
174）。歴史認識としてこのような戦前戦中期の国
家と村の連続性についての理解は、ほぼ通説とい
っていいだろう。
しかし、1938年の国家総動員法を契機として、
「農村においては、徴兵・徴用の結果起こった労
働力の不足は、（中略）忽ち中堅自作農民の中小
寄生地主化傾向をもたらし、共同体は又々分裂・
縮小した。」「かくて農村には更に「利己主義的」
家族が相対的に増大し、純粋日本の制度としての
郷土は次第に崩壊する。（家族および郷土と）国
家との連続性は断ち切れんとしていた。」「かくし
て日本全国において、国家の観念は空中に漂い、
大衆がどれ程建前としての天皇制国家を本気で信
仰していても、彼の現実生活のなかには国家はな
い」（同：191）。1938年を契機に国家と村（家）
との連続性におおきな亀裂が生じ、それまでの天
皇制国家における天皇と大衆の相互補完関係（家
族主義）を単なる形式と化し、天皇制とは切り離
された村のなかでの私的欲望の発露へと導いたと
藤田の議論はすすんでいく（同：192−3）。
国家と村の連続性について、ここで粗雑な議論
を展開することには意味がないが、通説としての
草の根ファシズムの濫觴としての村という議論に
は、すくなくとも時期に関しては幾重かの留保が
必要であることは了解できる。もうひとつ、藤田
が国家と村（家）の連続性に亀裂が生じたという
とき、国家と村（家）との間には何が生じていた
のだろうか。藤田の議論はそのあと、天皇の支配
機構とは別個の祖国の観念が存在しない天皇制下
の日本に生じた亀裂がそのまま、敗戦後の日本の
政治状況をつくりだしていくという方向に展開す
る。そこでは、天皇制国家から切り離された村
（家）が「流動して止まない外的条件への無自覚
な反応」（同：193）しか示さない私的欲望の体系
へと転化してしまったと。
神島と藤田をならべて繋いで、戦前と戦後の非
連続を、敗戦と GHQ による戦後改革にではな
く、戦中期における天皇制支配における国家と村
（家）の亀裂という視点でみようとするのは思想
史の常識として理解できる。しかし、はたして村
の中ではなにが起こっていたのか。思想史の高み
からではなく、生活の現場からあらためて、それ
を検討しておく必要があるだろう。
3．国家支配と村の歴史的変容
史料の分析に入る前に、日本の村の特質にふれ
ながら、国家支配と村の歴史的変容について概観
しておこう。
村は生業、生活、信仰を村としてトータルにコ
ントロールする必要にいつも迫られてきた。ひと
つは村内部の規範の逸脱をコントロールするため
である。もうひとつは部分社会としての村は、外
部との緊張関係のなかで村として意志決定し行動
することがしばしば要請されたからである。その
ために村はひとつの自治組織として機能するよう
に形成されてきた。庄屋、村長、総代、区長など
と呼び名はかわったが、村の代表者のもとに、村
全体のことを協議する寄り合いがもたれ、村の意
志はそこで決定されてきたのである。
幕藩体制のもとでは、おおくの村では農事（生
業）組織、神事（信仰）組織、そして政事（政
治）組織は一体のものとして運営されてきた（古
川 2004）。それが分離しはじめるのは、明治政
府のもとでの度重なる地方制度の変更や地方改良
運動などによって村の政治組織が政府の末端組織
の色合いを強めたことや、神主の専業化、農事の
生産組合化がすすめられた結果と考えられる（越
智 1974）。農事－神事－政事一体の村運営は次
第に分離を余儀なくされ、1925年の普通選挙法
によって、形式的には村のなかでも選挙によって
代表がえらばれるように村規約が改正される事例
が多く見られる（神谷 1976）。さらに、昭和初
期の農村更正運動の時期には多くの農村が疲弊
し、これまでとは異なる新たな地主の出現などに
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よって、藩政村から続いてきた支配体制がおおき
く変化した村も多い。
こうした村の暮らしの姿の特徴は、①生産・生
活・信仰が一体となっていること、②時間だけで
はなく資源もふくめてサイクリックに構成されて
いることであった。しかし、政治（支配）の構造
をはじめとして村のさまざまな組織のありよう
や、運営の方法には無限のバリエーションがあ
る。親族、地主小作関係、生業の形態、生産力や
流通のなどさまざまな要素が無限の組み合わせを
つくりだしているからである。
では、それにもかかわらず村をひとつの文化の
創造と維持の母体と考える基盤となっているのは
どのような論理であろうか。鈴木栄太郎は村に
「時代時代の個人たちを縦にも横にも貫いている
一個の精神の存在を認め」、それが「生活のあら
ゆる方面にわたる体系的な行動原理である」とし
て、それを「村の精神」と呼んでいる（鈴木 1968
［1940］：126）。そして、その精神は、「個人と現
在を制御して全体と過去未来にしばりつける一個
の発展的規範である」とする。「村の精神」こそ
が、村を村たらしめ、そこにさまざまな暮らしの
工夫を蓄積させてきた根源だと言うのである。鳥
越によれば有賀喜左衛門の「生活意識」と「村の
精神」とほぼ同様の内容を持つが、鈴木が村の精
神で「発展性」に着目するのに対して、有賀は
「創造性」に着目したという（鳥越 1982）。
つまり、どのような形をとるかは条件にもよる
が、村が維持されていく限り、そこには「村の精
神」「生活意識」が存在し、その精神や意識はそ
こで暮らす人びとの創造性を育むとともに、人び
とはその精神によって行動を制限されざるを得な
いのである。
ここでは村を総体として、ひとつの固まりとし
て、理念型としての村の姿を描いてきたが、村は
それ以上に分節されないような存在なのではな
い。村を構成しているのはイエである。村の暮ら
しの変化という観点から、イエと村の相互関係に
焦点を当ててみると、村の生活はさまざまな組織
によって担われているが、その組織は個人によっ
て構成されているわけではなく、組織のメンバー
シップはイエの代表によって構成されているので
ある。
しかし、村のさまざまな行事や組織運営はもと
より、農事から個々人の生や死にいたるまで、そ
の大半が村の事として営まれてきた。田植えや田
植え休みは村で決められた日におこなう。ある村
では、生まれた子どもは、長老に届け出ることに
よってはじめて歳をさずかり、村の子となるので
ある。歳を重ねる事でさえ個人の事ではなく、村
の事（村事）であった。それは農－神－政一体で
あったことと密接に関わっている。まさに農事も
子どもの誕生も神事とともにあり、政治とともに
あったのである（関沢 1988）。
ところが、農－神－政一体のゆるみとともに、
村事は徐々に家事にかわっていくことになる。大
半のことは村事としておこなわれることはなく、
家事として営まれている。さらには誕生日などに
代表されるように、家事でさえもない私事へのお
おきな変化が二〇世紀後半以降の日本の農村でも
おおきな流れとなった。
だがそれでも村を考えるとき、私たちは以下の
ことに注意しておく必要があるだろう。つまり、
日本の村の文化は個人でも家でもなく村の事とし
て創られ維持されてきたのである。現在ではいっ
けん個々の家や個人が担っているように見える営
みも、その基底にある村事としての意味を捉えて
みる必要がある2）。
近世には、それぞれの藩によって支配される藩
領であった村は、明治国家成立によって、一元的
な国家支配のもとにおかれた。明治政府は地租改
正とともに地方制度改革をとおして、村の直接的
支配を貫徹させていく。国家による村の支配は、
地方改良運動による神社の合併や部落有林野の統
一、農法の変革、農村更正運動期の産業組合によ
る上からの組織化などこれまで多くの研究がなさ
れてきた。しかし、第二次世界大戦期や敗戦直後
から高度成長期の直前の時期における、村と国家
にかかわる研究はごくわずかしかない。おそらく
明治以降で村をもっともおおきく変えたこの時期
─────────────────────────────────────────────────────
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の村と国家に関わる研究は、グローバル化の波の
なかで、国民国家の枠組みがおおきく変容し、コ
ミュニティの再編が模索される現在において、も
っとも重要な研究の一つであろう。
次節以下では、戦中期にも書かれていた村の半
公的、半私的文書である、知内村「記録」の 1930
年代から 1940年代までの記述をたどりながら、
知内村がどのように戦中、戦後を経験したのか、
そのなかで国家はどのように立ち現れていたの
か、また国家と村との亀裂があったとすればそれ
はどのように経験されたのか、またその亀裂から
何が生じたのかを考えてみたい。
なお知内村「記録」は滋賀県北部の琵琶湖岸に
位置する総戸数 130戸あまりの知内村で 260年以
上、村の書き役によって書き続けられてきた、村
の日記である。以下では使用するこの記録を「日
記」と呼ぶことにしよう。本論の対象となってい
る時期には、知内村はすでに他村と合併して行政
的にはよりおおきな百瀬村の一地区となっている
がここでは知内村と呼んでおく。琵琶湖や川での
漁業を営む家が 30戸ほどあったもののその多く
は兼業農家で、村の大半の家は農業を生業として
いる純農村であった。
4．村と戦争体験
徴兵制の制定によって、村からはじめての徴兵
入営者を送り出したことが記されるのは 1887年
のことである。村の役職者全員が、隣町にある港
まで見送りにでかけたことが記されている。その
12年後には、村は近所の山で演習する陸軍師団
の大隊本部となり、合計 238 名の兵隊が宿泊す
る。それぞれのクラスに応じた食事のメニューと
ともに、入出費が丁寧に記載されている。村は期
せずしてこうして銃後の経験を積んでいくことに
なるのである。そして 1905年には、ついに日露
戦争での戦死者が出て、村は戦死者のために村の
公式の葬儀を実施する。多くの記事が徴兵などに
割かれているがここでは省略して、分析を日中戦
争、太平洋戦争の時期にあてることにしよう。
1932月 2月 4日、満州事変のため動員召集が
あり、応召する 5名に村から 5円が贈呈されてい
る。一度に 5名の出征におどろいた村は 2月 11
日の夜に村の総集会を開き、事変中に限り「一．
出征軍人家に村から労働力を提供すること。二．
村に住んでいないが村に家のある出征家にも半額
位の金額をもって慰問すること。三．手伝人等の
食事などは一切しないこと」（日記 1932年 2月
4日）が決められる。そして 1932年 3月 29日の
記事は日中戦争での最初の死者が出て、小学校の
校庭で村葬が執行されたことを淡々と記してい
る。つまり、出征は個々の家の出来事ではなく、
村の出来事として村が対応することが明確に示さ
れている。
北支事変の 1937 年以降ますます戦争が拡大
し、在郷軍人の招集が相次ぎ、記事の多くが知内
桟橋での出征兵士の歓送に費やされる。村では出
征者の家族援助について話し合いがもたれ、家族
に対する金一封と「各家庭に五人分の家業手伝
い」（日記 1937年 10月 5日）を村から出すこ
とが決められている。
こうした村の内側に向けられた対応とともに、
外部からの指令に基づいて動いている。軍による
防空演習や灯火管制など軍事演習や国からの要請
にしたがって、南京陥落の戦勝祝賀会などを催す
様子が記されている。大正期以降、1月 1日には
村中があつまって総礼をおこなうことになってい
たが、1938年はそれまでの総礼とは異なって、
戦争一色である。
一月一日 総礼の式場において歳のはじめに
あたり、天皇の長寿を寿ぎ奉るとともに、時
局の重大性に鑑みて国民精神総動員の趣旨に
則って、挙国一致、報国の念を新にして堅忍
持久時難を克服し、皇運を扶翼奉り、国威を
内外に宣揚する覚悟をいっそう固めるため、
其の筋よりの申越により左の誓詞を朗読せり
（日記 1938年 1月 1日）
「其の筋からの申越し」（日記 1938 年 1 月 1
日）によって全員が、天皇の長寿と時局を堅忍持
久して乗り越えることを、声を出して誓ってい
る。この総礼以降は出征者、戦死者、村葬の記事
がおおきく増加するとともに、村中からあらゆる
物資が供出される様子がこまごまとしるされてい
く。出征兵士の歓送は知内村の範囲での行事であ
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るが、戦死者の葬儀は知内村の範囲を越えた合併
村の公式行事として行われる。1939年の総礼は
1938年に発令された国家総動員法のもとで行わ
れ下記のように記されている。
一月一日 区民一同 総礼ノ式ヲ挙グ東洋平
和確立ノ長期戦下戦捷ノ新春ヲ寿グト共ニ更
ニ国家総動員体制下ニ銃後ノ護リノ完璧ヲ期
シ左ノ誓詞ヲ朗読一同誓ヒヲ新ニセリ（日記
1939年 1月 1日）
2月には皇紀 2600年が祝われ、天皇の詔書が
朗読される。
二月十一日 皇紀二千六百年ノ紀元節ニ当リ
天皇陛下ニ於カセラレテハ左ノ優渥ナル詔書
ヲ一億国民ニ賜ハリタリ（日記 1939 年 2
月 11日）
こうした戦意高揚、天皇制国家の体制維持のた
めの国家からの要請は、国家総動員法を境に、精
神的なものに加えて物質的なものへと変化してい
く。愛国供米はもとより軍需用梅干十七貫三百
匁、紫蘇一貫五百、乾草百〇六個（六百三十六貫
匁）、大麦三俵、藁八十梱（二貫七百匁）、蚊帳釣
環三貫六百三十匁、愛国供米十三俵半、蔬菜、寺
院ノ梵鐘、古銭類ノ醵出、金属類特別回収、火薬
用の座蒲団、綿、燃料の松根油、馬鈴薯九十七俵
種子用十二俵などが幾度も徴収されていくのであ
る。さらに国債の割り当てなどによる現金の供
出、婦人、中学生にいたるまでの労働力の供出な
どなど、国家総動員体制は村から人間、モノ、
金、労働力のすべてを奪っていったように見え
る。
村の日記は 7月 23日に馬鈴薯九十七俵種子用
十二俵の供出、7月 30日の応召、8月 14日の百
瀬川堤防決潰個所修理の記事のあと、なぜか日付
を 1日書き違えて、8月 14日「戦争停戦和平発
令 大詔下ル」（日記 1945年 8月 14日）と戦
争の終結が記される。そのあとは淡々と戦前と変
わらぬ日常が記される。
八月一七日 麦初穂徴収七十四円四十一銭種
用差引神主ニ渡ス
八月一八日 溝浚ヘ各溝
八月一九日 百瀬川 決潰個所出動
八月一九日 床浚ヘ（前川）
八月二〇日 燈火管制解除サル
（日記 1945年 8月 17日－20日）
しかし、1945年 9月 6日には、「中部太平洋方
面ニ於テ戦死セラレシ故 N、T、F 三君ノ公葬執
行セラルゝニ当リ当字ヨリ供華一対、玉串料各十
円宛ヲ贈ル」（日記 1945年 9月 6日）と戦後広
報により知らされた戦死者の村葬の記事が記され
る。そして 1945年 12月には米軍占領が次のよう
に記される。
占領軍今津駐屯場所福田屋旅館 占領軍ノ命
令ニ依リ銃砲刀槍剣等凶器ニ類スルモノノ強
制没収ヲ命ゼラル当字ヨリ刀槍共七十二振供
出ス（日記 1945年 12月日付不詳）
130戸の知内村の、村の日記に記載されている
出征兵士数のべ 139名、戦死者の数は 28名であ
った。
以上の記述から読み取ることができるのは、天
皇の長寿を言祝ぎ、国家総動員体制のもとで営々
と人、物、金、労働力のすべてを国家に供出して
戦争に協力する天皇制国家の末端組織の姿であろ
う。国家の安寧こそが村の幸福と信じて疑わない
村の姿である。これまで草の根ファシズムの温床
として描かれてきた村の姿そのものといってよい
だろう。だがこうして描かれた村の姿は、国家に
つらなる一連の行政組織の末端としての一枚岩の
村である。
では村の内部の日常生活はどうであったのか、
そのファシズムの温床はさらに村の内部の個々の
家にまで、個々人にまで貫徹されていたのだろう
か。次節では同じ史料を使いながら、戦争に直接
関わらない村の日常を記述した部分を取り上げ、
村内部の同じ時期の動きを見てみよう。
5．村の日常と国家
1931年満州事変から 1945年敗戦までの間に村
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の日記には 674の記事が記されている。そのうち
戦争に直接関わる記事と村の日常の河川改修や溝
さらえなど村のインフラの整備にかかわる記事と
ともに、総会、協議会など村の行政にかかわる記
事が多くを占めている。
そのなかでも、1939年以降とくに目立つのが
役員の辞任の記事である。というのは 1745年以
降 190年間、役職者が家族親族の死など、村が公
認している役職に就くことの出来ない状態以外
で、役職に選ばれたものがそれを拒否したり、辞
任したりということは一度たりともなかったので
ある。
知内村の行政の役職は、選挙で選ばれる総代、
代理者と順番に選ばれる 3人の年行司と呼ばれる
運営委員である。それとは別に選挙で選ばれた議
会である協議会があり、総代、代理者はそのトッ
プでもある。本稿が対象とする時期の知内村規約
（1924年制定）には総代が区長を兼ねることが規
定されており、区長は行政の村の一地区としての
知内の長の呼称、総代は合併前の村としての知内
の長の呼称ということがわかる。総代の仕事は次
のように膨大なものである3）。
明治以降の村の行政は両義的性格をもってい
る。簡単にいえば、自治的な側面と行政末端的な
側面である。総代はその両義的な性格の要に位置
しており、村の長であるとともに、天皇制国家支
配のなかの末端組織のエージェントでもある。末
端組織のエージェントであるからには、その下に
ある村の中の家々へとその支配原理を貫徹するた
めの重要な要でもある。総代を辞任するというこ
とは村の長としての責任を放棄するという以上
に、天皇制支配の原理の中ではたすべき役割をも
放棄することでもある。
村の日記の中では、1934年 3月に村で最初の
総代辞任の記事が現れる。
一九三四年三月一一日、総代及代理者定期改
選。総代に NI 当選、代理者に TS 当選のと
ころどうしても理由なく固辞されたため、協
議員及総会すれども固辞され、ついに同三月
二三日総会の上、公会席上への出席の三ヶ年
停止を決めた。（日記 1934年 3月 11日）
─────────────────────────────────────────────────────
３）知内村規約（1924年 2月改正）
第三十一条 総代ハ村ヲ統轄シ村ヲ代表ス
総代ノ担任スル事務ノ概目左ノ如シ
一 協議員会又ハ総会ノ議決ヲ経ヘキ事件ニ付議案ヲ発シ及其議決ヲ執行スル事
二 神社祭儀寺院祈祷等ニ関スル事
三 財産及営造物ヲ管理スル事但シ特ニ之ガ管理者ヲ置キタルトキハ其監督ヲナス事
四 金銭出納会計ニ関スル事
五 予算編成決算報告ニ関スル事
六 労務賃金小作ニ関スル事
七 小作米徴収并ニ皆済及地租米共同販売ニ関スル事
八 産業交通治水水路ニ関スル事
九 救難救負防負ニ関スル事
十 河川出水ノ際堤防保護委員年行司ヲ督シ警戒ニ方リ必要アルトキハ夫役ノ指定又ハ非常信号ヲ為ス事
十一 非常災害ノ際臨機ノ処置ヲ為ス事
十二 其他慣行ニ依ル事項
総代代表者ノ兼務スべキ職務左ノ如シ
一 区長、区長代理
二 氏子総代
三 近江米同業組合総代
四 衛生組長、同副組長
五 村農会理事
六 百瀬村信用販売購買組合理事
七 農事奨励会理事
八 小作奨励会長、副会長
九 墓地管理者
十 隣保会長、副会長
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村ははじめての経験に途惑っている。協議員会
でも総会でも就任を固辞する TS 氏に再考を促し
てはみたものの、それでも固辞する TS 氏に 3年
もの村の公の集まりへの出席を停止するという、
強い制裁処置に踏み切るのである。
実は TS 氏の家は代々の大地主で、村の重鎮で
ある。TS 氏自身も何十年にわたって役職を勤め
てきたのである。役職就任固辞事件は、その TS
氏にさえもこれだけ強い制裁を与えなければなら
いほどの重大事件だったのである。
ところが 1938年、代理者 TM 氏の家事都合で
の辞任については、4年前のようなサンクション
はなく、4日後には代理者後任選挙を執行してい
る。
代理者 TM 家事ノ都合ニヨリ辞任セシニヨ
リ総会ニ諮リ協讃ヲ得之ヲ認メタリ（日記
1938年 5月 6日）
そして 1939年にはついに「代理者就職后一ヶ
年以上ヲ経過シ辞職ヲ願出タルトキ」（日記 1939
年 3月 29日）はそれを認める内規を設けざるを
得なくなってしまうのである。この件に関しては
この間の経緯がまとめられている 3月 21日の記
事から要約して見ておこう。それは次のような事
情からであった。
1938年 9月 26日に代理者の NT 氏が家事の都
合で辞職を申し出たのに対して、引き留めがうま
く行かず、総会で「代理者ノ職務ニツキテ幾分ノ
規約改正ヲナス」（日記 1939年 3月 21日）の
で、という条件をつけて留任がきまった。しかし
12月になっても規約の成案がならず、総代の NU
までもが辞職を申し出る始末となる。そこで急ぎ
協議員会をひらき、下記のような改正案を作成し
た。
一、代理者多忙ナル時ハ村ノ事務執務上ニ於
テ幾分ノ雇入ヲ認ム
二、俸給モ幾分考慮スルコト
三、当分内規ニ於テ代理者ノ任期ヲ一ヶ年ト
ス
（日記 同上）
それでも、代理者の辞意は翻らず、総代も後任
が決まらない限り辞職するとの決意はかわらない
ので、急ぎ協議員会を開き、総代の辞任を認めな
いという決議をする。そして下記の条件を総代、
代理者に提示してその場を乗り切っている。
一、三月末日迄代理者ニ関セル問題ニ就キテ
ハ総会ニ於テ万全ノ策講ズル事ヲ認メ了
承ヲ得タリ
一、規約改正ノ件ニツキテハ其ノ方法ヲ総代
ニ一任スルコト
（日記 同上）
ところが 3月になっても「規約改正ノ件ニ付キ
テハ何等成案ヲ見ルニ至ラズ」（日記 同上）、3
月 17日の総会の席上で総代 NU が席をたってし
まうという事態に陥ってしまう。このあとの記事
は村の政治が大きく変わる様子を伝えているの
で、そのまま引用しておく。
翌十八日早朝から総会を招集する。終日協議
したが解決法が見出せなかったので、総会の
代表として六名を選び、六名が村内の年長の
総代など経験者三名を依頼し、その三名によ
って問題の円満な解決法を模索してもらうこ
とになった。しかし、その三氏が力を尽くし
てお願いしても、NU 氏は頑として聞き入れ
られなかった。そこで三月十九日に再ビ総会
を開き、やむを得ず辞職を認め、その理由の
正否を投票によって確認したところ、多数が
不正当であると判断した。それで NU に、
知内村規約第七条によって協議員負担額の三
倍を課すことを決議した。この結果を当人に
通知したところ、三月二一日当人から総会の
決議事項を拒絶するという申出があった。そ
れで再び同夜総会に諮ったところ道徳的反省
を促すよりほかに道がないとして次のような
通告をした。
一九三九年三月二十一日／知内村 印／
NU 殿／総会議決事項遵守に関する件通告
／本日通知した、一九三九年三月十九日総会
における議決事項は絶対これに服従すべきも
のであるので通告する 以上
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通告を発したところ当人はその通告を突き
返し、次のような書面での回答があった。
一九三九年三月二十一日／NU 印／知内
村総代代理者 殿／三月十九日総会議決の件
回答／標記に関し絶対服従との御申越しであ
るが、すでに貴職に申し上げたとおり、絶対
的に不服であるので、服従できない。これが
私の回答である 以上
それで次のような再通告を発した。
一九三九年三月二十一日／知内村／NU
殿／総会議決事項履行に関する件再通告／．
／すでに通告しました一九三九年三月十九日
総会議決事項はあくまで実行致すべきことで
すので、ご承知いただくまで、どの様な申し
出があっても絶対採用できませんので、その
旨通告いたします 以上／
以上、知内村規約を擁護するためこのような
結果になりました。
（日記 1939年 3月 21日）
日記の中からも村の中でこれまでも諍い事がし
ばしば起こってきたことを知ることができる。し
かし、村の役職を巡ってのこのような争いは、す
くなくともそれまでの村の日記に記されたことは
ない。さきのやりとりの結果をうけて 1939年 3
月 29日の記事では、総会において次のような内
規を決めたことが記される。
一、代理者が就職後一年以上を経過し、辞職
を願い出たときは、当分の間これを認め
る
一、多用の場合は雇入を為し得ること
（日記 1939年 3月 29日）
規約が現実に合わせて変更されたのである。そ
の 1年後の 1940年 3月 11日には定期改選の選挙
が実施されたが、そこで選ばれた総代、代理者と
もに家事の都合を理由に辞退を申し出ている。す
ぐに協議員会の代表者 2名が両氏宅を訪れて就任
を懇請したが、快諾を得ることができなかった。
総会の代表 3名も辞退撤去を懇望したが、同意を
得ることができなかった。ついに総会の代表は総
代の親族の家を訪ねて善処を懇請してようやく、
「一、暫時就職／一、任期中ト謂ヘドモ辞職申出
ノ場合ハ承認サレタシ」（1940年 3月 11日）と
の条件がだされた。他方、代理者の親族家からも
「暫時ノ間就職」（日記 同上）との回答があった
ので、その条件を総会に諮ったところ全員承認し
たので、その条件での就任が決まっている。
しかし、わずか 2ヶ月後の 5月 7日には、選ば
れたばかりの総代が家事の都合を理由に辞職を申
し出ている。同じように協議員会と総会か代表者
が総代宅を訪れて懇請したが、就職の際に認めら
れた条件を楯にして、辞意は堅く、辞任を承認し
ている。
その後、5月 14日に補欠選挙を行ったがその
当選者が辞退、その後も辞退が相次ぎ 7月 14日
までに都合 4回の補欠選挙を実施している。そし
てようやく決まった総代も、前と同じ「一、暫時
就職／一、任期中ト謂ヘドモ辞職申出ノ場合ハ承
認サレタキコト」（日記 1940年 7月 16日）と
の条件で就任を承諾している。そして半年後の 1
月 17日に総代は年長の協議員を訪れ辞意を表明
する。今回も辞意が固く、やむなく辞任を認めて
いる。
そして、今回はこの一連の辞任問題についての
諮問委員会を設けて抜本的改革案を出すように要
請がだされ、1月 25日には次のような答申が総
会で承認された。その答申は選挙方法についてル
ーズになりつつあったところを確認する多くの項
目が記されているが、要は総代、代理者の俸給を
従来の倍額としたことにある。総代給を 180円、
代理者を 130円とすることが答申され、協議会、
総会でも承認される。
その後、敗戦まで戦局の逼迫とともに出征、戦
死者およびその家族への対応に追われてか、この
間のような辞退、辞職が頻発するという事態は見
られないものの、幾度かの辞退、辞職と規約の改
正が繰り返されている。その改正は、家事都合に
よる辞退、辞職をゆるやかに認める方向であると
ともに、総代に集中していた責務を徐々に分離し
ていく方向でのものであった。
役職につくことは、村の日記に記された数々の
感謝状に見られるように、名誉であり、村の長老
としての義務であった。それは民法上の義務とし
て天皇制国家支配と村の自治とが交わるところ
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で、村でつくられた知内村規約にも記されてお
り、その規約に違反することは村への裏切りであ
るとともに天皇制国家の支配からの逸脱でもあっ
た。その重大さの認識が、小さな村での人間関係
からは考えられないほど激越な議論となって現れ
たのである。それらが、最後の一行、「知内村規
約擁護ノタメ右様ノ結果ヲ見タリ」（日記 1939
年 3月 21日）という言葉にこめられている。
ここで守られようとしている村は、天皇制国家
支配の末端としての役割をはたすための村ではな
い。秩序を維持し永続を目指してきた村であり、
その規範である。前節でみたように、1931年の
満州事変以降、とくに 1938年の国家総動員法に
よって、国家の要求の歯止めはなくなり、村は人
を兵士として、大量の物資や金を供出によって奪
われ、労働力を提供して疲弊している。この事件
の起こった 1939年 3月までに村は出征兵士のべ
39名、戦死者 13名（敗戦までに出征兵士のべ 139
名、戦死者 28名）を出し、その疲弊の最初のピ
ークを迎えていたのである。そのなかで、村は国
家とのつながりと村の中の規範を維持しようと必
死に努力しているのである。
しかしこの時期、村がどうふんばろうと事態は
すでにおおきく動き出していた。天皇制支配の末
端部でその支配の根幹としての村の支配層がすで
にその支配の規範から脱落しはじめているのであ
る。日常生活の疲弊は絶対的規範としての村規約
を村の長自身が否定せざるを得ないところにまで
達していたというべきであろう。
6．おわりに
本論では 1931年の満州事変から 1945年の敗戦
までの時期をとりあげて、村が戦争をどのように
経験したのかを記述してきた。この間に知内村は
直接空襲を受けるわけでも、ましてや村自体が戦
闘に巻き込まれたわけでもない。典型的な銃後の
村であったといっていいだろう。
15年にわたる戦争をとおしてこれまでの村と
国家の関係を大きく変えてきたことを 4、5節で
見てきた。4節では、国家と村とのやりとりだけ
の記述に徹してみることで、そこからは天皇制支
配国家の末端としてのその典型的な銃後の村が人
と物を、戦争を遂行する国家に供出する姿を見る
ことができる。この村の姿は草の根ファシズムの
温床として描かれてきた村の姿である。
5節では、まったく同じ時期の記述のなかから
村の内部でおこった、ひと続きの出来事を追って
みた。村の総代の辞退、辞任という、それまでの
村の日記の記述にはみることの出来ないあたらし
い出来事である。総代の位置は、明治民法制定に
ともなって作られた村規約に「総代ハ村ヲ統轄シ
村ヲ代表ス」（知内村規約 第 31条）と定められ
ている。兼職を含めて村の神事、農事、政事にか
かわる集中的な権力の中心であるとともに、外部
に対しては村の代表であり、区長を兼ねるとの規
程によって、国家行政の末端の要でもある。つま
り天皇を頂点とする国家支配を村そして家まで貫
徹するための要の位置を占めるのである。だから
こそ 1931年にはじめて起こった総代の辞任に対
しては、3年間の公の席への出席停止というきわ
めて厳しい措置がとられたのであった。したがっ
て、1939年にはじまる総代の辞退、辞任という
事態とそれを許容するかたちですすめられる規約
改正は、村の規範のゆるみを示すとともに、天皇
制国家支配が崩れはじめたことも示すのである。
それは次のようにいうことができるだろう。戦
争による村の疲弊、ことに出征兵士による村の力
の衰退と大量の死者の帰還という想像を絶する経
験は、それまでの国家単位の幸福観つまり国家共
同体の幸福をともに享受するという観念を希薄化
してしまったのである。つまり明治以降つくられ
てきた天皇を頂点とした国家安泰こそが家、村の
幸福、つまり国家が幸福であることが村の幸福で
あり、村が幸福であることが家の幸福であるとす
る天皇制支配原理、国家＝村＝家という幸福の単
位は、はやくもこの時期に解体されはじめていた
のである。総代の辞退、辞任を村規約が追認して
いくことによって、村の総代という絶対的な規範
は選択的規範へと変容していく。そして家事都合
という総代辞退、辞任の理由が示すように、そこ
では幸福の単位が国家から村へさらには家へと個
別化していく過程が如実に示されている。
本稿では触れることはできなかったが、こうし
た幸福の単位の縮小は、終戦後の民主化政策のな
かで、国家の幸福と家もしくは個人の幸福は全く
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個別のものという認識を決定的なものとなった。
しかし、こうした幸福単位の縮小、極端には幸福
の個人化がそのまま、村の解体へとつながったの
ではなく、戦後の村は縮小した幸福単位の再編母
体となっていくのである。
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Unit of Wellbeing in Japan under Imperial Rule
ABSTRACT
This paper discusses the continuity and separation of Japan as a nation and its vil-
lages and households, through describing and analyzing how these villages faced
World War II. I focus on how, in historical terms, the wellbeing of the nation’s vil-
lages and individuals were connected with, and separated from, each other. I also focus
on the relationship between the wellbeing of villages and that of individuals in the
socio-historical context of World War II. For the purpose of this paper, I define the
Sino-Japanese War and the Pacific War as the peak of the movement to transform Ja-
pan into a nation-state, a process which began under imperial rule since the Meiji Pe-
riod. Japanese villages provided the foundation for this movement during the war
years. I would like to analyze the villages’ experiences by studying minute changes in
their daily life as described in their own records.
They can be analyzed as follows. The village was impoverished by the war. In
particular, it had to undergo experiences that were beyond its imagination － the draft-
ing of soldiers, which siphoned off the village’s vitality, and the return of many sol-
diers killed in action. These experiences weakened the previous view of wellbeing －
the concept that the village should share the wellbeing of the whole state as a commu-
nity. The unit of wellbeing that had been built up since the Meiji Period under the
principle of imperial rule was the state, which was regarded as equal to villages and
households. In this view, the security of the Japanese nation with the Emperor at the
top leads directly to the wellbeing of households and villages. In other words, if the
state is happy the village should be happy, and if the village is happy its households
should be happy. This unit of wellbeing was beginning to break down as early as the
period of our analysis. In addition, the reason for the refusals and resignations － ‘fam-
ily reasons’ － clearly indicates the process of individualization through which the unit
of wellbeing shifted from the state to villages and then to households.
Key Words: wellbeing, imperial rule, village diary
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